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Abstract : In the textile industry located in Gyeonggi-do, 85% of small-sized firms have less than 10 employees; in addi-
tion, the most of them are characterized by a vendor relying specialization system that conducts foundry from the vendor
that managed marketing, textile design·development, and quality checks according to unit stream. The breakaway of these
vendors accelerated over the last 7 years; however, industry survival is at stake because the specialization system and
orders have collapsed. The following four main policies must be implemented to overcome industry hardship. Policies
have been derived from survey and analysis (present condition and trends) from industrial statistics and related policies
in advanced and developing countries. First, a policy to promote cooperation between small-sized foundry unit-streams.
Second, unification of the marketing support function with a textile design and development·support system. Third, the
introduction of policy support-management system customized according to developmental stages (tall process→fabric
production→sales→clothing production·sales). Fourth, foundation of a control tower that puts these tasks in a vehicle
and runs them and the division of roles with the central government. We must propel main tasks to manifest the devel-
opmental potential (develop eco-friend dyeing and processing technologies, change to the young next CEO in business
environment, and grow the of knit market) of the Gyeonggi Textile Industry in a short period to present a condition where
these four main policies are running.

Key words : textile industry policy (섬유산업정책), specialization system (분업화체계), foundry unit-stream (단위스트
림), cooperation (협업), textile & fashion special zone (섬유패션특구) 

1. 서 론

최근 5년간 세계 섬유류 수출입 실적통계를 살펴보면, 세계

시장에서 한국 섬유패션 산업의 위상이 지속적으로 하락하고

있음을 알 수 있다. 한국의 섬유 수출액, 수입액 연평균증가율

은 각각 2%, 3%로, 세계 섬유무역 규모 연평균증가율에 비해

낮다. 반면 의류의 경우, 수출은 세계 의류무역 규모 연평균증

가율과 유사하지만, 수입액 연평균증가율은 18%로, 세계 평균

인 9%에 비해 현저히 높다(Table 1). 향후 한국 원단 및 의류

의 제조·생산은 감소하고 수입, 특히 의류 완제품 수입은 증

가할 것으로 전망된다(Korea International Trade Association,

2016).

국내 섬유산업 사업체는 수도권에 절반이상 밀집되어 있으

며, 그 중 대부분의 섬유제조·생산 활동이 경기도 지역에서

이루어지고 있다(Table 2). 특히 수도권개발 제한, 상수원 보

호, 군사시설 보호 등 여러 규제에 의한 악조건 속에서도 경기

도 북부지역은 국내 니트 수출액의 30%를 차지하는 니트 생산

거점으로 자리매김하였다. 또한 대형벤더와의 협력·분업화 체

계를 통해 전문화·집적화되면서 다품종 소량생산, 단 납기 주

문생산체계에 최적화된 산업구조를 갖추었다(Statistics Korea,

2016a).
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이에, 경기도는 섬유산업을 육성하고자 2011년 ‘경기도 섬유

산업 육성 및 지원 조례’를 제정하며 섬유패션 산업을 광역권

특화산업으로 지정하였고, 2012년부터 ‘제1차 섬유산업 육성 5

개년 종합계획’을 시행을 통해 경기섬유종합지원센터(마케팅 지

원기능), 경기섬유봉제지식산업센터(봉제기업 유치·지원기능),

경기섬유원자재센터(원사 등 공동구매 지원) 등의 인프라 구축

과 더불어 니트 품목에 특성화된 세계최초 친환경 염색가공기

술(니트용 CPB염색기술, 니트용 액체암모니아 가공기술)을 개

발하였다(Fig. 1).

하지만 이러한 지원에도, 저렴한 인건비, 거대한 자본과 내수

시장, 개인 소득증가를 내세워 빠르게 추격해오고 있는 중국,

베트남 등 후발 개도국의 영향으로 가격경쟁력이 급감하고 기

술격차가 빠르게 축소되고 있다. 또한 글로벌 경기 불확실성으

로 인한 국내·외 수요 감소 및 국내 중·대형벤더의 자체 해

외생산기지(후발국 내 구축된) 본격 가동 등으로 인해 섬유기

업의 경영환경은 점점 더 악화되고 있다. 이러한 현실을 탈피

하고자 중규모 이상의 섬유제조 중소기업은 인건비가 상대적으

로 저렴한 후발국으로 생산 공장을 빠르게 이전하고 있다

(Korea High Tech Textile Research Institute, 2009). 이에 따

라 2015년, 무역통계 작성 이래 최초로 무역수지적자를 기록하

기도 하였다(Table 3). 하지만, 경기도 섬유제조업체의 85%는

종사자수 10인 미만의 소규모 업체로, 자체 보유 해외진출 기

반역량(경험, 무역인력 등)이 매우 미흡하기 때문에 국내 섬유

패션 산업이 위축에 따른 영향이 더욱 크다고 볼 수 있다

(Textile & Apparel Industry Skills Council, 2015). 

경기도 섬유패션 산업이 새로운 성장모멘텀(상승반전 터닝포

인트)을 만들지 못한다면 경기도는 물론 국내 섬유패션 산업의

Table 1. Change in average annual increase and world ranking of textile and clothing export-import amount from 2010 to 2014 

Division
(a) World ranking

(b) Year-on-year rate

Average annual increase

Korea World

Amount of export (fiber)
(a) (’10~’12) 5 → (’13~’14년) 6

(b) (’11) 13% → (’12) -3% → (’13) 1% → (’14) -1% 
2% 6%

Amount of import (fiber)
(a) (’10) 8 → (’11) 9 → (’12~’14) 10

(b) (’11) 17% → (’12) -14% → (’13) 7% → (’14) 3% 
3% 6%

Amount of export (clothing)
(a) (’13) 15 → (’14) 18

(b) (’11) 14% → (’12) 4% → (’13년) 10% → (’14) 7% 
9% 8%

Amount of import (clothing)
(a) (’10) 9 → (’11) 8 → (’12~’14) 7

(b) (’11) 39% → (’12) 3% → (’13) 20% → (’14) 12% 
18% 9%

* (’year)

* Source : Trade Statistics, Korea International Trade Association

Table 2. Number of companies in domestic textile industry in 2014 

Division
Number of 

companies

Proportion

(%)

Country

Metropolitan 

area

Gyeonggi 

province

North region 4,232 51.0

South region 4,073 49.0

Total 8,305 29.2

Seoul city 20,114 70.8

Total 28,419 59.9

Daegyeong area 7,575 16.0

Total 47,408 100

* Source : Korea Statistical Information Service, Statistics Korea 

Fig. 1. Infra facilities for Gyeonggi textile industry and world’s first eco-friendly dyeing processing equipment. Korea High Tech Textile Research

Institute (2016).
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붕괴가 가속화될 수 있다. 이러한 위협요인을 해소하고 경기도

섬유산업이 도약하는 계기를 마련할 수 있는 산업정책의 수립

및 시행이 시급하다. 따라서 먼저 경기도 섬유산업 현황, 제1

차 경기도 섬유산업 육성 종합계획 시행에 따른 성과 및 미흡

점, 해외 섬유산업 정책 및 기술수준격차의 변화를 조사·분석

하고, 그 결과를 토대로 경기도 섬유패션 산업의 근원적 현안

과 원인, 성장잠재력을 파악해보겠다. 마지막으로 현안을 해결하

고 성장잠재력을 신속히 발현시켜 성장향 터닝포인트를 형성, 지

속성장을 가능케 할 수 있는 경기도 섬유산업 구조 고도화 정

책방안을 제안해보고자 한다. 

2. 경기도 섬유산업 현황 및 변화 분석

2.1. 경기도 섬유산업 현황

2014년 기준, 경기도 섬유업체는 봉제의복 및 기타섬유제품

업종의 다운스트림이 54%의 비중을 차지하며, 염색가공, 편직

업종을 중심으로 한 미들스트림이 40%를 차지하고 있다. 경기

남·북부를 비교해보면, 섬유업체수는 48:51 비중으로 거의 비

슷하나, 경기북부는 미들스트림(임가공), 남부는 다운스트림(봉

제의류)으로 특화되어 있음을 알 수 있으며(Table 4), 이러한

사실은 출하액, 수출액 규모에서도 확인된다. 또한 경기도는 전

국 편직물 제조업체의 54%, 염색가공업체의 53%가 분포, 직조

를 제외한 미들스트림 업체가 경기도에 집중되어 있음을 알 수

있다. 2015년 기준 경기도 섬유산업(의류 포함) 수출액, 수입액

은 각각 2,35백만 불, 3,002백만 불로 무역통계 작성 이래 무

역수지 적자를 최초 기록하였다. 이는 남부의 의류 수입이 전

년대비 56% 증가하고 북부의 편직물 수출이 17% 감소한 결과

이다(Table 3).

2.2. 제1차 섬유산업 육성 종합계획 시행성과 및 미흡점

경기도는 제1차 종합계획에 의거, 2011년부터 5년간 총 742

억 원(도비 213억 원 포함)을 투입하였는데, 72%를 산업인프라

구축에, 나머지 28%는 R&D, 마케팅, 인력양성 등의 분야에 투

입하였다(Gyeonggi Textile Industries Association, 2016). 예산

투입 비중으로도 알 수 있듯이 제1차 계획은 소규모 영세 제조

(임가공)업체가 많은 경기북부의 현실을 고려하여, 산업단지 조

성, 판로개척 지원을 위한 지원기관 건립 등 이들을 집단화시

키고 양성화하기 위한 하드웨어 구축에 중점을 두었으며, 그 결

과 경기도의 섬유업체수는 빠르게 증가하였다. 

2011년 대비 경기도 섬유산업 사업체수는 16.3% 증가한

8,305개사로(연평균증가율 5.2%), 전국 평균증가율의 약 2배 빠

르게 증가하고 있다. 종사자수 또한 8.9% 증가한 62,584명(연

평균증가율 2.9%)으로 전국에 비해 약 4배 빠르게 증가 중이

며, 출하액과 수출액에 있어서도 전국 출하액과 수출액은 감소

Table 3. Textile & clothes export-import amount in 2015                                                          (Unit: million dollars)

Division Amount of export Amount of import

Country

Metropolitan 

area

Gyeonggi 

province

North region 732(-15.8%) 591(15.5%)

South region 1,619(11.5%) 2,411(42.7%)

Total 2,351(1.3%) 3,002(36.4%)

Seoul city 5,903(-16.8%) 8,824(-9.5%)

Total 8,255(-12.3%) 11,826(-1.0%)

Daegyeong area 2,782(-11.1%) 799(-0.1%)

Total 14,304(-10.2%) 14,461(-1.3%)

* ( ) : year-on-year rate

* Source : Trade Statistics, Korea International Trade Association 

Table 4. State of each textile stream in Gyeonggi Province in 2014

Division
Number of companies Number of employee

Whole North South Whole North South

Total 8,305 4,232 4,073 62,584 31,258 31,326

Up Filature/spinning 425 278 147 3,031 1,358 1,673

Middle

Weaving 780 622 158 4,701 3,373 1,328

Knitting 1,241 657 584 7,806 4,229 3,577

Dyeing processing 1,312 975 337 18,499 11,991 6,508

Down
Sewing clothes/fur 1,840 597 1,243 12,085 4,009 8,076

Other textile product 2,686 1,096 1,590 16,285 6,212 10,073

Chemical fiber 21 7 13 177 86 91

* Source : Korea Statistical Information Service, Statistics Korea
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추세인 반면, 경기도는 매년 약 3% 증가 추세이다(Fig. 2). 제

1차 경기도 섬유산업 육성 종합계획 시행, 서울을 중심으로 한

환경규제 강화, 지가상승 등의 요인으로 염색산업 단지가 조성

되는 등 경기북부 섬유산업 인프라가 확충된 것이 섬유제조기

업 유입에 영향을 준 주요 요인으로 추정된다.

하지만, 이들을 체계적으로 육성키 위한 소프트웨어에 대한

투자는 미흡하였고, 섬유제조기업의 성장역량을 확충하지 못했

다. 그 결과 규모의 경제논리를 활용하며 빠르게 성장하고 있

는 중국 등 후발국과의 산업경쟁력 간극은 더욱 좁혀졌다. 

또한 벤더 종속형 OEM 산업구조를 여전히 탈피하지 못했

다. 벤더의 해외이탈(후발국으로 거래선 변경, 자체 구축 공장

가동 본격화)으로 인해 경기도 섬유업체의 오더가 급감하였고,

이는 단가인하와 같은 지역기업 간 과잉경쟁은 물론 폐쇄적 경

영문화를 양산하며 기업 간 협업을 어렵게 하는 장애요인으로

작용하고 있다. 또한 가격경쟁력을 갖지 못하는 중저가제품 시

장에서의 경쟁이 지속되고 있는데, 섬유류 수출액, 수입액에서

중저가 제품이 주로 생산·유통되는 베트남, 중국, 인도네시아

등의 비중은 각각 43.4%, 73.6%로 매우 높다(Table 5). 

수주물량의 감소로 인해 업체규모는 점점 소형화되고 있다.

2014년 경기도 섬유업체 중 10인 이상 사업체수 비중은 17.8%

Fig. 2. Size change of Gyeonggi and whole-country textile industry from 2011. http://kosis.kr.

Table 5. Textile & clothing export/import amount to/from each country in 2015

Ranking

Export Import

Country
Amount

(thousand dollar)

Year-on-year

 rate (%)
Proport-ion Country

Amount

(thousand dollar)

Year-on-year 

rate (%)
Proport-ion

1 Vietnam 455,240 14.8 19.4% China 1,504,263 30.9 50.1%

2 China 397,148 6.8 16.9% Vietnam 587,631 24.8 19.6%

3 USA 258,648 -9.8 11.0% Indonesia 117,893 67.0 3.9%

4 Indonesia 169,486 -0.4 7.2% Myanmar 112,256 99.5 3.7%

5 Hongkong 112,034 6.1 4.8% USA 81,611 23.4 2.7%

6 Japan 90,720 5.2 3.9% Italy 81,386 102.4 2.7%

7
United arab 

Emirates
70,099 7.1 3.0% Bangladesh 75,748 47.6 2.5%

Total 2,351,271 1.3 100.0% Total 3,002,135 36.4 100.0%

* Source : Trade Statistics, Korea International Trade Association
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로 2011년 대비 2.2%p 감소하였는데(Table 6), 다품종 소량생

산 구조를 넘어 업체가 샘플 공장화되어 가고 있음을 말해준다

(Statistics Korea, 2016b). 이는 나아가 기업의 투자의지를 감소

시켜 인력부족 심화, 설비 및 R&D 투자 감소로 이어진다

(Table 7, 8). 국내 섬유산업의 성장 동력 확충을 어렵게 함으

로써 섬유산업 붕괴를 가속화시킬 수 있는 악순환 고리가 고착

화되어 가고 있는 것이다.

2.3. 해외의 섬유산업 정책 및 기술수준 비교

미국은 글로벌 시장우위에 있는 IT, 자동차, 우주·항공 등

의 산업분야에서 핵심소재로 사용될 수 있는 고성능 산업용 섬

유(슈퍼섬유, 나노섬유, 탄소섬유, 아라미드 등)를 중점 육성하

여 세계 1위 수준의 기술력을 보유하고 있으며, 제조업 유턴기

업 촉진을 위해 법인세율 인하(35%→28%), 제조업 실효세율

(25%) 이하 적용하는 한편, 청정에너지 활용 및 연구개발 기업

에 대한 세제 확대 등을 지원하고 있다(Federation of Korean

Industries, 2015). EU는 섬유사, 직물류 등 업스트림 섬유류의

세계 1위 수출국가 지위를 2009년까지 유지하였으나, 급속히

수출시장을 확대해 온 중국에 밀려 2010년 2위로 하락하였다.

현재, 중저가 제품은 저임금지역인 헝가리, 폴란드 등 동유럽

국가에 생산해 EU 내로 재수입하는 역외가공방식을 활용하고

있으며, 중고가 섬유·의류는 이탈리아를 중심으로 특화되었다

(Korea Federation of Textile Industries, 2012). 일본은 화섬-

방적-직물-염색-의류 전 산업이 고루 발달된 것이 특징이며 섬

유제조업체들의 자립화에 중점을 둔 구조개혁(기업 간 제휴 및

통합을 통한 스트림 간 협력체계 구축), 이업종과의 협력 연구

개발 투자 확대 정책을 펼치고 있다. 또한 글로벌 수요구조 변

화에 대응하여 산업용 섬유소재 및 고급 패션소재 중심으로 구

조개편 중에 있다(Korea Institute for Industrial Economics &

Trade, 2016a). 이처럼 미국, EU, 일본과 같은 선진국은 자국

내 산업 중 글로벌 우위에 있는 산업과의 융·복합을 통한 시

장 확대 전략, 기업 간 협업을 협력보다 강화된 통합(M&A)

수준으로 강화하는 환경조성, 중저가 시장에서 중고가 시장공

략으로의 전환을 중점 정책으로 추진 중에 있음을 알 수 있다.

중국은 1990년대 의류 봉제산업 중심으로 성장하였으나,

2000년대 추진된 섬유소재 육성 정책에 힘입어 의류와 섬유소

재가 균형발전하면서 양과 질적으로 높은 성장을 하였고, 최근

생산효율성 제고 전략과 첨단 산업용섬유로의 구조조정을 병행

하면서 산업구조 고도화를 추진 중이다(Korea Institute for

Industrial Economics & Trade, 2016b). 베트남 또한 의류 봉

제산업 중심으로 성장하여 원사, 직물 등 섬유원자재의 해외의

존도가 높은 편이나 수년간 미국 대형 브랜드의 주요 소싱처로

활용되면서 제조기술이 더불어 급속히 발전 중에 있으며, 자체

원부자재 사용 비율 80% 달성을 목표로 섬유산업을 핵심기간

산업으로 육성중이다(“Vietnam, clothing rises”, 2010). 이처럼,

후발국들은 브랜드 소싱처 역할을 하며 빠르게 축적된 기술을

기반으로 점차 산업자립화를 완성해가면서 산업용 섬유로 품목

영역을 확대하는 정책을 시행하고 있으며, 전 세계적으로 확산

되고 있는 환경경영 요구에 대응한 기술개발, IoT 등 첨단산업

과의 융합연구를 발 빠르게 병행하고 있다(Fig. 3).

이에 따라, 국내 섬유산업은 미국, EU, 일본 등 기술선진국

과의 기술수준격차는 좁히지 못한 채 중국과의 기술 및 품질격

차는 크게 축소되면서 샌드위치 상황이 더욱 악화될 전망이다.

일본-한국의 기술수준은 지난 5년간 4% 축소된 반면, 한국-중

국은 14% 정도 격차가 줄며 중국이 빠르게 추격해오고 있다

(Table 9).

Table 6. Proportion change of textile manufacturer with over 10 employees within Gyeonggi province in the past 4 years

Division 2011 2012 2013 2014

Proportion of companies with over 10 employees (%) 20.0 19.5 18.4 17.8

Number of employees per one company 8.04 7.99 7.72 7.53

* Source : Korea Statistical Information Service, Statistics Korea

Table 7. State and prospect of facility investment in textile industry

Division
Facility investment (100 million won) Rate of change (%)

2013 2014 2015 2016 2015 2016

Textile product (except clothing) 7,065 4,173 3,545 3,242 -15.0 -8.6

* Source : Korea Development Bank (2015)

Table 8. Change of R&D intensity in textile industry from 2010 to 2014

Division 2010 2014 Variation

Manufacturing industry 3.7% 3.32% -0.38%p

Textile 3.2% 1.91% -1.29%p

Clothing 1.7% 2.68% 0.98%p

* Source : Survey on SME technology & R&D (2015)
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 3. 경기도 섬유패션 산업 구조 

고도화 정책방안

3.1. 경기도 섬유패션 산업의 근원적 현안과 원인 직시

경기도 섬유업체의 우선순위 현안은 오더 급감이다. 경기북부

편직·염색업체 20여개사를 인터뷰 한 결과, 전년대비 생산물량

이 편직 40%, 염색 60% 수준이라고 응답하였다. 생산설비 가동

률이 급격히 떨어지고 있는 것이다. 오더의 감소는 최근 몇년간

의 문제가 아니라 2009년부터 지속되는 추세이다. 이 문제를 해

결하고자 경기도는 경기섬유마케팅센터를 설립, 상당한 예산을

투입하며 판로개척을 추진했지만 성과는 미흡했다. 오더 급감의

원인을 정확히 진단·파악하고 접근하는 방법이 필요하다. 

이를 위해서는 경기도 섬유제조·생산 거점인 경기북부지역

섬유산업생태계의 구조를 이해해야 한다. 북부 섬유제조업체들

은 1977년부터 높은 품질과 가격경쟁력을 바탕으로 세아상역,

한솔섬유 등 대형벤더(소재기획·개발/마케팅 담당)의 생산을

담당하며(사가공/편직/염색/후가공 등 임가공) 지역 내 집적화

되기 시작하였다. 벤더들이 월마트 등 글로벌 브랜드에 대량납

품하며 2008년까지 양적성장을 영위하면서, 경기북부에는 전

문화-분업화시스템에 따른 다품종 소량·단납기 주문생산체제

가 형성되었다. 하지만, 최근 대형벤더가 이윤 극대화를 위해

중국, 베트남 현지에 자체 공장을 구축·가동하면서 지역 업

체로의 오더가 급감하고 있는 것이다(Gyeonggi branch office

of the Bank of Korea, 2011).

분업화체계에 따라 기초체력을 갖추지 못한 섬유제조업체,

이러한 상황에서의 분업화 체계의 와해가 오더 급감의 원인임

Fig. 3. Textile industry policy of advanced and developing countries. Gyeonggi Textile Industries Association (2016).

Table 9. Change and prospect of South Korea-China-Japan technology competitiveness in textile industry (Japan = 100)

Division
South Korea China

2010 2015 2020 2010 2015 2020

Technical textile 60 65 75 45 52 64

Yarn for clothes 75 80 85 59 68 77

Weaving/knitting 82 85 88 62 70 81

Dyeing processing 70 75 80 46 56 66

Sewing 87 90 95 65 79 88

Textile industry 75 79 85 55 65 75

* Source : Korea Economic Research Institute (2015)



경기도 섬유패션 산업의 대내·외 환경변화 분석을 통한 산업구조 고도화 정책방안 115

을 직시할 수 있다. 벤더가 기획한 오더를 그대로 수행함에 따

라 자체적으로 소재를 기획·개발하는 경험을 축적치 못한 임

가공 섬유업체들이 시장의 니즈에 맞춘 원단을 개발하기는 쉽

지 않다. 뿐만 아니라 벤더가 생산에 필요한 여러 단위스트림

을 구성하여 운영·관리하다보니 섬유업체 자체적으로는 원단

완제품 생산을 위한 협업 네트워크를 갖기 어렵다. 이것이 경

기도 섬유산업의 근원적 현안이고 원인이며 최우선적으로 해결

되어야 할 과제라 할 것이다.

이렇듯 대형 벤더 이탈에 따른 분업화 체계의 와해는 미리

준비치 못한 경기도 섬유업체가 중소형 벤더나 컨버터의 소량

오더에 의존할 수밖에 없는 결과를 낳았다. 이는 업체규모의 소

형화를 가속화 시키고, 시설, 연구개발, 인재육성 등에 대한 투

자여력을 급감시켜 업체들이 성장 동력을 준비하지 못한 채 가

격경쟁력을 잃은 중저가시장에서 미래 없는 경쟁을 하게 만들

었다. 또한, 단가인하 등 국내기업 간 과잉경쟁이 심화되면서

폐쇄적이고 고립된 경영을 자초하게 되었다(Fig. 4).

3.2. 경기도 섬유패션 산업의 성장잠재력

경기도는 북부지역을 중심으로 섬유 전 생산 스트림업체가

집적화되어 있어 생산효율성 및 시너지 창출에 유리한 클러스

터의 장점을 지니고 있다. 또한, 경기 남부 판교테크노밸리를

시작으로 광교, 화성에 이르는 클러스터벨트에는 글로벌 우위

산업인 IT, 자동차, 의료·바이오 산업분야의 R&D 기능이 집

적화되어 있어 북부의 섬유제조산업과의 융·복합화에 용이하

다는 이점도 있다. 이외에도, 국내 최대시장, 패션유행 선도, 한

류 확산 거점인 서울과 인접해 있을 뿐 아니라, 경기도 자체적

섬유패션산업의 인지도 또한 향상되고 있는 것 또한 잠재력이

라고 할 수 있다. 경기섬유종합지원센터 건립 후 경기 니트 패

션쇼, 신진디자이너 육성을 위한 경기패션창작스튜디오 개관 및

K-디자인 빌리지 조성 추진 등으로 튼튼한 섬유제조 기반의 패

션 신흥거점으로의 인식이 확산되고 있다. 이 뿐만 아니라 중

장년층 증가, 여가확대 등으로 캐쥬얼, 스포츠웨어, 애슬레저 등

니트 소재 의류의 국내·외 시장이 급성장하고 있다는 점은 전

국 편직업체의 54%가 밀집된 경기도 섬유패션산업의 발전 가

능성을 예측할 수 있는 중요한 요인이다. 경기도 편조업종 업

체 수는 2011년 대비 34.5% 증가하였는데, 이는 타 업종에 비

해 가장 큰 증가세이다. 이를 반영하듯이, 편직물은 최근 5년간

경기도 섬유 전체 수출액의 30% 비중을 차지하는 한편, 세계

Fig. 4. Vicious circle of Gyeonggi textile & fashion industry.

Table 10. Change in number of knitting companies and export amount of knitted textiles in Gyeonggi

Division
Number of companies

2011 2014 Rate (%)

Filature/spinning 368 425 15.5

Weaving 690 780 13.0

Knitting 923 1,241 34.5

Dyeing processing 1,154 1,312 13.7

Other textile product 2,289 2,686 17.3

* Source : Trade statics, Korea Statistical Information Service
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니트 시장 점유율 2위를 지속적으로 유지하고 있다(Table 10). 

이러한 잠재성을 발현시킬 주체로 첨단기술, 혁신문화에 익

숙한 2세 경영인이 등장한 것 또한 산업구조 고도화에 긍정적

요인으로 작용할 것으로 보인다. 섬유업체는 2세 체제로 급속

히 전환 중에 있다(Korea Federation of Small and Medium

Business, 2015). 이들은 타 산업과의 융·복합을 통해 기술

장벽이 낮은 의류소재 중심의 경기도 섬유산업을 업그레이드할

수 있는 성장 동력이 될 수 있다. 추가적으로 경기 북부에 위

치한 한국섬유소재연구원은 세계 최초로 니트용 친환경 염색가

공기술을 개발하여 사업성 검증을 완료, 기술보급 단계를 앞두

고 있다. 2020년 이후에는 섬유·의류제품의 환경규제가 본격

화될 예정이며 소비자의 친환경 가치소비가 점점 증가되고 있

어, 친환경 섬유패션시장이 급속히 확대될 전망이다. 이에 따라

연구원 개발기술이 업체에 보급되어 확산된다면, 니트 의류 시

장뿐만 아니라 친환경 섬유소재시장을 선점할 수 있는 계기가

될 수 있다. 마지막으로, 낙후된 경기북부 지역을 패션도시로서

육성키 위한 경기도의 정책의지가 매우 확고한 점 또한 경기도

섬유패션산업 성장에 중요한 요인으로 작용할 수 있다. 경기도

는 2020년까지 국·도비 2천억 원, 민자 5천억 원 총 7천억

원을 투입하며 K-디자인 빌리지를 조성하여 디자이너와 지역

섬유제조기업 간 협업 공간 구축, 패션브랜드 창출정책 추진을

통해 제조산지에서 브랜드 의류 창출기지로의 전환을 시도하고

있다(Fig. 5).

경기도의 섬유패션 산업은 23개 제조업종 중 종업원수 10인

이상 사업체수 기준 6위의 산업이며, 경기북부에서는 1위의 위

상을 가지고 있는 중추기간 산업이다(Table 11). 따라서 성장저

Fig. 5. Outline of K-design village. Council of Fashion Designers of Korea (2015).

Table 11. Ranking of manufacturing industries in Gyeonggi province and North region of Gyeonggi province

Ranking
Gyeonggi province North region of Gyeonggi province

Industry item The number Ratio Industry item The number Ratio

Total - 23,888 100.0 - 4,570 100.0

1 Other machine and device 3,544 14.8 Textile (including clothing) 810 17.7

2 Metal processing product 3,355 14.0 Rubber/plastic product 501 11.0

3 Rubber/plastic product 2,637 11.0 Metal processing product 475 10.4

4
Electronic part, computer, display/

audio/communication device
2,135 8.9 Food product 363 7.9

5 Electric equipment 1,831 7.7 Printer, recording medium 315 6.9

6 Textile (including clothing) 1,476 6.2 Other machine and device 287 6.3

7 Food product 1,223 5.1 Furniture manufacturing 285 6.2
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하 악순환 고리의 고착화는 경기도 지역경제를 급격히 악화시킬

수 있는 위험성을 갖고 있다. 근원적 현안해결을 위한 정책방안

을 수립하되 경기도 섬유패션 산업이 가지고 있는 성장잠재력을

연계하여 빠른 상향형 터닝포인트, 선순환 성장구조를 확립할 정

책방향과 핵심과제의 모색은 매우 시급하다고 할 수 있다.

3.3. 경기도 섬유패션 산업 구조 고도화 정책방안

앞서 오더 급감의 원인은 분업화 체계의 와해에 있다고 밝

혔고 그 와해 속에는 경기도 섬유기업이 벤더가 담당하던 기능

(바이어와의 네트워크(영업력), 소재기획·개발 역량)을 축적치

못했고 타 단위스트림과의 협업경험을 갖지 못함에 근원적 문

제가 있음을 직시하였다. 경기도 섬유제조업체의 85%가 10인

미만의 기업이며, 이들 중 대부분은 임가공만 영위하는 기업이

다. 그리고 나머지 15% 중 다수는 하나의 단위스트림 생산설

비를 가지고 타 단위스트림을 활용하여 원단 완제품을 생산하

는 업체로, 의류생산까지 가능한 기업은 소수에 불과하다. 

이러한 상황에서, 단순히 마케팅 지원 강화를 통해 오더수주

를 늘리는 정책의 효과는 극히 일부 기업에 한정될 것이 자명하

다. R&D, 인력 지원 또한 마찬가지이다. 다수를 차지하는 소규

모 임가공업체에 성장비전을 줄 수 있는 정책방향이 필요하다. 

섬유패션 산업은 임가공에서 원단생산·판매, 의류 생산·판

매로 갈수록 부가가치가 높아지는 특성을 가지고 있다. 이는 궁

극적으로 임가공업체의 성장비전은 의류생산이 되어야함을 말

해준다. 이를 위해서는 스트림 간 협업생태계 조성이 최우선 핵

심과제이다. 임가공기업은 지난 수십 년간 대형벤더가 기획한

소재의 생산을 담당하면서 기술을 축적해왔으며, 품질측면에서

도 우수성을 인정받았다. 따라서 자연스럽게 스트림 간 협업이

이루어지는 환경을 조성하여준다면 축적된 우수기술이 결합되

어 우수한 원단, 나아가서는 의류가 나올 수 있다. 약 15년 정

도의 격차로 우리 산업에 앞서나가고 있는 일본 또한 기업 간

통합 또는 제휴를 통한 스트림협업체계 구축을 섬유제조업체의

자립화 방안으로 중점 추진하고 있다. 기술, 보안이 매우 중요

하고 공정간 유기적 관계가 존재하여 더욱 협력관계가 지속 강

화되는 특성을 가지는 자동차, IT 산업분야와는 달리, 섬유산

업은 기술장벽이 비교적 낮고 단위스트림 간 유기적 관계가 크

지 않아 대형벤더가 쉽게 이익극대화를 위해 후발국으로 거래

선을 변경하거나, 후발국 내 자체 현지생산공장을 구축·가동

하면서 떠나게 된 것이다. 중장기적으로는 현재 중앙정부가 추

진하는 스트림 간 협업지원사업이 이상적인 정책으로 보인다.

하지만 여러 제한 때문에 소규모 업체는 정부사업 참여가 어려

울뿐더러, 기간도 짧게는 2년, 길게는 5년간 진행되어 경기도

의 단납기 시스템에는 적합지 않은 면이 있다. 따라서 소규모

업체를 대상으로는 다양한 기술을 가진 기업들이 유연성을 갖

고 수시로 협업체를 결성·해산하며 시장 수요에 맞는 다양한

소재를 생산해낼 수 있도록 지원하는 정책이 선행되어야한다.

이와 더불어 동업종 단위스트림 간 협업을 촉진시키기 위한

정책도 필요하다. 소규모 임가공기업이 10개 이상 모이면, 규

모의 경제논리를 활용할 수 있기 때문이다. 이렇게 형성된 협업

체를 타산업과의 협업으로 확장시킨다면 그 효과는 더욱 커질

것이다. 동업종 간, 이업종 간 협업경험은 산업간 융·복합, 친

환경 섬유소재와 같이 부가가치가 높은 응용분야로의 확장을

용이하게 하여 섬유기업에 새로운 시야를 제공할 수 있다. 이

는 향후 한국섬유산업이 나아가야 할 방향이라는데 다수가 공

감하고 있으며, 정부 또한 현재 응용분야에 많은 예산을 투입

하며 섬유산업의 구조변화를 추진 중이다. 따라서 협업생태계

를 조성하고 기업들이 협업경험을 축적, 성과를 창출할 수 있

도록 지원하는 정책은 매우 중요하다.

두 번째로 필요한 핵심과제는 R&BD 지원시스템이다. 섬유

분야 연구원, 대학 등 지원기관이 시장니즈(트렌드)를 조사·분

석하여 기업에게 제공하고 이에 맞는 소재를 기업과 공동으로

기획·개발하는 시스템이 있다면 임가공업체가 빠르게 소재기

획·개발 역량을 확보하는데 도움이 될 것이다. 이후 바이어를 연

계하는 역할을 지원기관(경기섬유마케팅센터)이 해주면 된다. 그

러면 임가공업체가 자생력을 갖추게 될 것이다. 이와 같이

R&BD 시스템에 있어 마케팅 기능(시장니즈 파악과 직결)과

소재기획·개발 기능 간 긴밀한 소통시스템이 매우 중요하므

로, 소재기획·개발, 마케팅을 지원하는 각 조직을 하나로 통

합하거나, 지원기관 간 원활한 소통이 가능한 체계를 구축해야

한다. 이러한 시스템은 바이어 수요에 맞는 제품개발을 통해

저가 시장을 벗어나 중고가 시장으로 전환하는데 필수적이라

할 수 있다.

세 번째 핵심과제는 경기도 섬유기업의 성장비전을 제시하

고 각 단계에 맞춤화된 지원정책을 펼치는 것이다. 그 간 경기

도는 마케팅 분야를 중점으로 하여, 인력, 근로환경 분야에 대

한 갖가지 지원사업을 펼쳐왔다. 가시적인 효과를 위해 일정규

모 이상의 기업에 지원해야만 하는 애로도 있었다. 하지만 경

기도는 10인 미만 기업이 대다수이기 때문에, 이들의 육성 없

이는 경기도 섬유제조 기반은 무너질 가능성이 높다. 그래서 소

규모 기업을 중심으로 하는 성장로드맵, 성장사다리 구축이 필

요한 것이다. 임가공기업으로서 각 단위스트림 분야에서 쌓아

온 이들의 전문성을 고도화하고 체계화할 수 있는 지원이 필요

하다. 먼저 작업환경을 개선하여 인재가 유입될 수 있는 환경

을 조성하고, 기업부설연구소 또는 연구개발전담부서 설치를 중

점 지원하는 한편 애로기술의 해결에 있어서는 근접지원 방식

이 필요하다. 이러한 지원을 통해, 연구기반 시스템을 갖춰 핵

심기술을 체계화하고 해당 분야에서 글로벌 우위기술 확보를

지향하는 기업(가칭 전문기업)을 길러내야 한다. 그리고 이 전

문기업 중 원단생산·판매까지 사업영역을 확장코자 하는 기

업에게는 미들스트림 간 협업 및 소재기획·개발역량 배양 지

원, 매출성장을 위한 공동브랜드 활용 지원이 필요하다. 이를

통해 원단 완제품을 제조할 수 있는 역량을 갖추고 중고가 시

장 공략을 추진하는 기업(강소기업)이 육성될 수 있다. 나아가

서는, 이 강소기업에 대해 봉제, 디자이너 등 다운스트림과의

협업체계 구축, 자체브랜드 육성, 타 산업과의 융합을 중점지원
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하면, 원단뿐 아니라 의류생산·판매 분야까지 진출함으로써

선도기업(가칭)으로 성장할 수 있다. 이때 선도기업은 전문기업

과의 상생전략을 이행토록 하여 동반성장문화를 조성·확산시

켜야 한다(Fig. 6).

마지막으로 네 번째 핵심과제는 정책전략 부문이다. 앞서 언

급했듯이, 경기북부에는 2020년까지 패션브랜드 육 성과 디자

이너-지역섬유제조업체간 상생을 위한 K-디자인 빌리지가 조성

된다. 경기도는 이를 체계적으로 육성하기 위해 양주시(편직,

염색가공 특화)-포천시(디자인 특화)-동두천시(봉제특화)를 벨트

화하는 양포동 섬유패션특구(가칭) 지정을 추진 중이다. 정책

시행의 컨트롤타워가 없는 상황에서, 특구를 컨트롤 타워로 하

여 앞서 언급한 핵심과제와 후반부에 제시할 중점과제가 효율

적으로 추진될 수 있도록 특구진흥 조직을 신설할 필요가 있다.

중앙정부와 섬유특화 광역지자체의 역할 분장도 고려되어야

한다. 현재 섬유를 특화산업으로 육성하고 있는 광역권을 보면

대구·경북권, 경기도, 서울시 등이다. 대경권은 원사·직조로,

경기도는 편직·염색가공, 서울은 디자인·봉제·유통으로 서

로의 영역이 뚜렷해지고 있다. 이 시점에서 중앙정부의 역할을

고민해볼 필요가 있다. 그동안 중앙정부는 지역특성을 고려하

지 않은 채 정책을 추진해왔다. 분야별로 특화된 광역지자체와

의 협의체가 가동되지 못했기 때문이다. 예산사용의 효율성 측

면에서라도 이는 바람직하지 않다. 이를 해결하기 위해, 우선

중앙정부와 광역지자체간 한국섬유산업 발전 협의체(가칭)를 구

성하여 서로의 역할을 구분해야 한다. 광역지자체는 지역특화

성을 고려한 정책을 제안하고, 중앙정부는 광역 간 협업사업,

미래먹거리 창출 원천기술개발과제를 기획하는 방식으로 예산

사용효과를 극대화해야 한다.

이 네 가지 핵심과제가 제대로 작동되면, 다음에 제안할 중

점과제의 실천력이 제고되어 단기간 내 경기도 섬유패션 산업

의 성장 동력 확충이 가능할 것이다.

첫째, 한국섬유소재연구원이 개발 완료한 친환경염색기술의

보급·확산을 통한 친환경염색가공클러스터 구축이다. 개발기

술을 기업이 이전받아 사업화하기 위해서는 약 80억 원의 시

설투자가 선제되어야 하므로 소규모 업체가 단독으로는 참여하

기 어렵다. 다수 기업이 생산조합 형태로 참여하고 연구원이 기

술출자를 통해 사업 안정 시까지 지원할 수 있는 정책이 필요

하다. 그리고 향후 시장이 커지면 별도의 단지를 조성해 생산

규모를 확장하는 전략적 접근을 해야 할 것이다. 둘째, 2세 경

영인을 중심으로 경기북부와 남부지역 간 섬유+IT/자동차/의료

융·복합 연구과제 공동 발굴·개발 시스템이 필요하다. 이를

통해, 비즈니스 영역 확장을 통한 경영안정화를 달성할 수 있

을 것이다. 셋째, 벤더, 컨버터를 유치할 수 있는 공간을 마련

하여 수시로 지역제조업체와 교류할 수 있도록 함으로써 시장

수요에 부합하는 제품이 개발될 수 있도록 지원해야한다. 이와

더불어 섬유업종 퇴직자를 수출국가별(중국, 미국, 유럽 등)로

특화된 컨버터로 양성하는 프로그램 또한 지역산업 활성화에

기여할 것으로 보인다. 넷째, 경기도 공동원단/의류브랜드(G

knit/G with)의 활성화이다. 공동브랜드가 존재함에도 인지도가

Fig. 6. Method of constructing growth ladder for textile & fashion enterprises in Gyeonggi (possible agenda).
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낮아 기업들의 활용률이 극히 저조하다. 품질기준을 정립하고

홍보를 대폭 확대해 국내생산 고품질 제품임을 소비자에게 인

지시키면, 지역기업 생산원단, 의류의 가치를 제고할 수 있을

것이다. 다섯째는 경기도 섬유제품의 우수성을 알리고 이를 세

계에 각인시키는 행사 개최가 필요하다. 경기도 특화품목인 니

트 제품을 중심으로 세계/국내 유명디자이너 콜라보 패션쇼 등

을 개최하고, 아시아, 유럽 등에서도 순회 개최하는 방식을 검

토해볼 필요가 있다. 여섯째, 인력부문이다. 생산부터 연구개발

에 이르는 인력을 체계적으로 양성해 취업까지 연계시키는 시

스템이 필요하다. 경기북부는 섬유관련 교육 인프라가 매우 취

약하다. 화성시에 위치한 경기도 기술학교가 좋은 모델이 될 수

있다. 북부지역에 기술학교 분원(가칭 섬유생산기술전문학교)을

만들고, 니트 프로그래머, 염조제전문가, 피혁기술전문가 등과 같

이 고급전문인력을 중점 양성하는 것을 제안한다. 중요한 것은,

취업 후에도 사후관리를 통해 이들이 기업 내에서 안정적으로

정착하고, 핵심인력으로 성장할 수 있도록 지원해야 한다는 것

이다. 일곱째는 근로환경의 개선이다. 생산현장의 안전성·쾌적

성 확보 및 복지시설 구축을 지원해야 한다. 이를 위해, 현재

고용노동부가 주관하는 ‘클린사업장 조성지원사업’에 지자체가

예산을 투입하여 사업을 확대하는 것을 검토해야 한다. 그리고

대기오염방지시설의 구축 또한 중요하다. 최근 경기북부에서 신

도시 개발이 빠르게 진행되면서 환경오염문제가 민감한 지역

이슈이므로 주거지역과의 조화로운 성장을 위한 대책이 매우

시급하다고 할 수 있다. 마지막으로 섬유장치산업의 육성이다.

국내는 자동차 산업을 중심으로 스마트공장(자동화) 모델이 확

산되고 있으며, 이태리 등 선진국은 원가절감, 품질균일성 확보

를 위해 섬유공정 자동화에 집중적으로 투자하고 있다. 하지만

경기도 섬유업체 대부분은 여전히 노후 생산설비를 사용하고

있으며, 신규 설비의 경우 대부분 해외에서 수입하고 있다. 임

가공 단위스트림별 자동화 설비를 개발하여 보급하되, 타 단위

스트림 설비와도 연계가능토록 하는 섬유장치산업 육성 프로젝

트를 추진해야 한다. 이는 상당한 예산이 필요하기 때문에 중

앙정부와 협업하여 추진될 수 있다.

4. 결 론

앞서 언급하였듯이 경기도, 특히 경기북부 지역경제에서 섬

유패션 산업이 차지하는 비중은 매우 크다. 이것은 그만큼 섬

유패션 산업에 대한 의존성이 크다는 것을 의미한다. 지역 내

섬유업체 수가 전국대비 빠르게 증가하면서 종사자수, 출하액,

수출액 역시 증가하였다. 산업 전체적인 측면에서 보면 외형적

으로는 그 규모는 확대되었다. 하지만, 개개 기업별 상황을 보

면 긍정적이지만은 않다. 오더의 감소가 지속되면서 개별기업

의 규모는 축소되고 있음을 앞서 통계로 확인할 수 있었다. 덩

치는 커졌지만 체질은 약해지고 있다는 의미이다. 본 연구는 이

러한 엄중한 위기상황(지역경제를 급격히 악화시킬 수 있는)의

원인을 중·대형벤더 주도의 분업화 체계 와해에서 시작된 성

장저해 악순환 고리 고착화로 제시하였다. 또한 경기도 섬유패

션 산업이 보유하고 있는 여러 가지 성장잠재력을 조사·분석

하였다. 위기원인을 정확히 직시하고 이를 극복하는 과정에서

성장잠재 요소들을 연계하여 빠르게 성장 선순환구조를 만들기

위해 최우선적으로 시급한 핵심과제로 협업생태계 조성을 제안

하였다. 이는 과거 벤더 중심의 분업화 체계에서 수동적이었던

생산제조기업이 비즈니스·연구개발(융·복합 포함) 역량을 스

스로 강화하고 자생력을 확보할 수 있는 산업구조로의 전환(산

업구조 고도화)을 위한 초석이 될 것이다. 그만큼 협업생태계

의 조기 조성이 중요하기 때문에, 앞서 짧게 언급한 일본의 협

업촉진 정책을 좀 더 깊이 살펴본 후 추가적인 방안을 도출·

제시하며 본 논문을 마무리 짓고자 한다.

일본은 2005년 중소기업 간 협업을 지원하는 중소기업 신사

업 활동촉진법 내 신연휴 제도를 신설·시행 중에 있다. 이 제

도는 전문능력을 갖춘 다수의 중소기업이 협력할 때 성공가능

성이 높음을 인식하고 제휴 상대의 탐색부터 사업화까지 각 단

계에 적합한 지원수단(협력사업의 구성 및 비즈니스플랜 작성

지원, 설비투자 감세, 신용보증특례 등)을 일괄적으로 제공해준

다. 일본이 이 제도를 도입한 배경은 대기업 생산거점의 해외

이전, 저가제품의 수입증가 등으로 인한 중소기업의 수주감소

와 위기감 확산에 있었다. 이것은 현재 경기도 섬유제조 중소

기업이 겪는 어려움과 매우 유사하다. 이 제도를 통해 일본의

중소기업간 협업체는 규모의 경제를 활용하고 그 간 중견기업

만 가능했던 대형 프로젝트 수주, 틈새시장 발굴, 융·복합 제

품시장으로의 진출 등으로 그 활용범위를 확대해 가고 있다. 대

표적 협업체 유형을 살펴보면 다음과 같다. i) 협업체 내 핵심

기능을 보유하면서 협업체의 결성 및 사업추진을 선도하는 중

핵기업이 있고 역할분담, 책임소재(리스크 분담) 등이 포함된

규약에 의해 운영되는 유형, ii) 단공정 업체들(멤버사)이 모여

완제품 생산 일괄공정체계(협업체)를 구축 후, 대형오더 수주

활동 전개 및 협업 전반관리를 위한 임의단체를 설립해 운영되

는 유형(계약은 오더 발주사와 멤버사간 체결), iii) 동일공정 업

체들(멤버사)이 모여 오더 수주, 품질관리, 납품 등을 총괄 수

행하는 주식회사를 별도 설립, 그 설립 회사는 참여업체들의 핵

심기술, 보유 설비 등에 관한 정보를 보유, 오더 수주시 최적

의 멤버사에 발주하는 유형(계약은 오더 발주사-설립 회사 간,

설립회사-멤버사간 체결).

이외에도 다양한 협업유형이 있지만 협업체의 공통적인 성

공요인을 보면, 구성원 간 상호신뢰가 원활한 협업관계 형성과

기업이 협업경영전략을 지속 활용하는데 중요한 요인으로 작용

하고 있고, 공동기술개발 보다는 오더 공동수주 활동을 통한 공

동생산에 중점을 둔다는 것이다. 

이러한 요인을 참조하면, 기술개발과 마케팅 지원이 주가 되

는 국내, 특히 경기도 섬유패션 산업 육성 지원정책에 변화가

필요함을 알 수 있다. 기업 간 교류 활성화를 통한 상호간 신뢰

축적 기회의 장 제공, 마케팅을 위한 제품정보 중심의 DB(한국

섬유수출입조합 Ktextile.net 등)가 아닌 스트림별 기업정보(설
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비, 기술·노하우, 제품, 거래처 등) DB구축, 이 DB를 통해

파트너를 탐색·매칭시켜 줄 수 있는 섬유전문가 및 협업비즈

니스 모델 수립 지원 경영전문가 조직, 공동 R&D 외 공동비

즈니스를 촉진하는 정책적 지원의 비중이 커져야 한다. 그리고

개별기업을 대상으로 하는 R&D나 마케팅 지원예산 중 일부를

협업체만을 위해 배정·지원한다면 협업생태계 조기조성에 도

움이 될 것이다. 또한, 산업계에 협업에 대한 인식을 제고·확

산시키기 위해 국내·외 섬유패션 산업의 협업사례를 연구·논

의하는 구심점이 필요하다. 이러한 역할을 수행할 수 있는 경

기도의 대표 포럼(가칭 3CG 생태계 포럼; Collaboration→

Convergence→Creation→Globalization) 발족을 제안해 본다.

지금까지 경기도의 섬유패션 산업 현안 및 성장잠재력을 토

대로 경기도 섬유패션 산업의 구조 고도화를 위해 반드시 선행

되어야 할 4개의 핵심과제, 8개의 중점과제를 도출해보았다. 이

러한 정책제안들이 향후 경기도 섬유패션 산업이 지속가능한

성장의 선순환 고리를 만들고, 새로운 성장기를 맞이하여 통일

시대를 준비하는 경기북부의 핵심 기간산업으로 자리매김하는

데 도움이 되기를 바란다.
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